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Carsten Heinze
Die Pädagog¡s¡erung der Gewalt und die
Verletzl ich keit des Ki ndes
1 Das Recht auf gewaltfreie Erziehung und die
Handlungslogik der pädagogischen Strafe
Bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde die körperliche Strafe
in Deutschland als efektives Erziehungsmitel angesehen, was sich nicht
zuletzt darin zeigt, dass es erst im Jahr 2000 gelang, das Recht der Kinder
auf gewaltfreie Erziehung in alen Lebensbereichen gesetzlich durchzu-
setzen.' Durch die geselschaftliche Achtung gewaltförmiger Erziehu ngs-
mitel ist jedoch eine diferenzierte Auseinandersetzung mit dieser Dis-
ziplinierungsform ungleich schwieriger geworden, da diese einerseits
tabuisiert, andererseits aber in der Erziehungspraxis dennoch angewen-
det wird.2 Die Untersuchung der Wirkung von Körperstrafverboten für
Deutschland durch Kai-D. Bussmann, Claudia Erthal und Andreas Schroth
2008 ergab, dass 57,9 o/o der Eltern einen >konventionelen Erziehungs-
stil< mit leichten körperlichen Züchtigungen praktizieren wie z. B. einer
>leichten Ohrfeige< oder >einem Klaps auf den Po< und immerhin 13,8o/o
der Eltern einen >gewaltbelasteten Erziehungsstil<, der auch das Schla-
gen mit Gegenständen sowie das Verprügeln des Kindes umfasst.3 Doch
auch in der Schule erfolgen ungeachtet der gesetzlich fixierten Rechte
des Kindes nach wie vor gewaltförmige Übergrife durch Lehrpersonen,
wie eine Untersuchung des >Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen< (KFN) 200712008 belegt. So sagten 2,5 o/o der Schülerinnen
'l Noch heute wird die körperliche Züchtigung von Kindern weltweit praktiziert. Ak-
tuel können Kinder in der Familie gesetzlich legitimiert noch in 150 Staaten geschlagen
werden, in der Schule ist dies in 71 Staaten möglich (vgl. Global lnitiative to End Al Cor-
poral Punishment of Children 2015, 13-211.
ln 48 UN-Mitgliedsstaaten wurde die körperliche Zücht¡gung von Kindern sowohl in pä-
dagogischen lnstitutionen als auch im privaten Raum gesetzlich verboten. Weitere 52
UN-Mitgliedsstaaten haben sich verpflichtet, das Verbot gesetzlich umzusetzen (vgl.
ebd.,3 f.).
2 Vgl. Langer 2008, 1 58-1 61 .
3 Bussmann/Erthal/Schroth2008,407f.
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und Schüler aus, die Ausübung physischer Gewalt durch Lehrkräfte er-
fahren zu haben.a
Die Annahme, den kausalen Zusammenhang von Körper und Strafe
aufzulösen, indem alternat¡ve Straformen und -systeme etabliert und
begründet werden,s erweist sich angesichts der empirischen Erkennt-
nisse über den Zusammenhang von Gewalterfahrungen und physischen
sowie psychischen Schädigungen alsTrugschluss, sodass gefragt werden
muss, inwiefern zwischen der Handlungslogik der pädagogischen Stra-
fe und der Ausübung von Gewalt eine Analogie besteht bzw. inwieweit
die erziehungstheoretische sowie erziehungspraktische Legltimation der
Strafe als Pädagogisierung von Gewalt zu lesen ist. M¡t der lnstrumentali-
sierung der Verletzlichkeit des Menschen durch den Einsatz verletzender
M¡tel lässt sich, so die These dieses Beitrages, der begrifliche Kern von
Gewalt beschreiben. Durch die diferenzierte Erfassung des Phänomens
der menschlichen Verletzlichkeit jenseits der reduktionistischen Perspek-
tive manifester körperlicher Verwundung und unter Berticksichtigung
der diese bedingenden personelen, situativen sowie kontextuelen Fak-
toren wird es möglich, die Vielschichtigke¡t der Gewaltausübung und
-wirkung zu rekonstruieren sowie die pädagogischen Maßnahmen zur
Disziplinierung hinsichtlich ihrer Wirkungen in Subjektivierungsprozes-
sen zu problematis¡eren. Bezogen auf das Thema des Tagungsbandes ist
also zu fragen, inwiefern das, was den Menschen antreibt bzw. wodurch
der Mensch angetrieben werden kann, in seiner Verletzlichkeit begrtjn-
det ist.
2 Gewalt und Verletzlichkeit
Das Phänomen Gewalt ist in seiner Vielschichtigkeit und Komplexität be-
griflich nur schwer fassbar, schon im altäglichen Sprachgebrauch zeigt
sich eine amorphe Bedeutungsvielfalt, die sich in den wissenschaftlichen
Klärungsversuchen fortsetzt.6 Die Probleme bei der begriflichen Be-
schreibung ergeben sich aus der Entgrenzung des Phänomens selbst, das
sich in seinen vielen unterschiedlichen Erscheinungsformen einer genau-
en Beschreibung und Zuordnung entzieht. Zugleich ist auf d¡e Mehrdeu-
tigkeit des deutschen Wortes Gewalt zu verweisen, das sowohl der Be-
4 Baier/PfeifÍerlSimonson/Rabo1d2009,57.
5 Vgl. Langer 2008, 145.
6 Vgl. Popitz 1992,48; Bonacker/lmbusch 2010, 83-85; Christ/Gudehus 2013, 1 f.;
Rieger-Ladich 201 4.
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zeichnung einer direkten physischen oder auch psychischen Schädigung
dient als auch im Kontext legitimer ordnungsstiftender Maßnahmen
Verwendung findet. Hinzu kommt, dass der gewaltförmige prozess in sei-
ner Dynamik durch die Handlungslogik der jeweiligen geselschaftlichen
Praxis und den Strukturzusammenhang der konkreten Situation näher
bestimmt wird, einschließlich der Beziehungsmuster zwischen den betei-
ligten Personen.T Nicht zuletzt unterliegt das, was unter Gewalt zu verste-
hen ist, einem Prozess der soziokulturelen Vermitlung und wird mitels
kultureler Codierungen in den jeweiligen, sich historisch wandelnden
Bedeutungszusammenhang eingebetet, sodass die Praxis der Gewalt-
ausübung nur im Kontext der entsprechenden kulturelen prägungen
rekonstruiert werden kann.8 Nicht zu unterschätzen sind überdies die mit
der begriflichen Klärung verbundenen moralischen und ideologischen
lmplikationen, da die diskursive Konstruktion legitimer bzw. ilegitimer
Gewaltformen sowie die Kennzeichnung sozialen Handelns als ein ge-
waltsames unmitelbare Auswirkungen auf die Positionierung der Sub-
jekte im Kontext der gewaltsamen sozialen Praxis hat.e Charakteristisch
für die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Begrif Gewalt ist daher
die weit verbreitete Klage über die Schwierigkeiten, Gewalt substanziel
hinreichend einzugrenzen, sodass bestimmte Gewaltformen nur unzurei-
chend zu charakterisieren bzw. diese durch die difuse Ausweitung des
Begrifs überhaupt nicht mehr beschreibbar sind.10
Nun ließen sich die geschilderten Probleme der begriflichen Klãrung
von Gewalt vergleichsweise einfach lösen, indem die definitorischen
Merkmale auf den Begrifskern der absichtsvolen physischen Schädi-
gung eingegrenzt werden. ln der Gewaltforschung wurde in diesem
Zusammenhang die Bestimmung von Heinrich Popitz wirksam, der mit
dem Begrif >Aktionsmacht< Gewalt als eine Durchsetzungsform der
Macht beschreibt: >Gewalt meint eine Machtaktion, die zur absichtlichen
körperlichen Verletzung anderer führt, gleichgültig, ob sie für den Agie-
renden ihren Sinn im Volzug selbst hat (als bloße Aktionsmacht) oder,
in Drohungen umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als bin-
7 Vgl. Colins 2011 , 10 f .
8 Vgl.Christ2013, 190 I
9 Vg l. SchäferÆhompson 201 1 , 23; Rieg er-Lad ich 201 1 ; vg l. zu den problemen bei der
Konturierung des Gewaltbegrifs zur Erfassung des phänomens im histor¡schen prozess
Heinze 201 6.
10 Vgl.u.a.Beck/Schlichte2014,35-39;Chrisr/Gudehus20t3,2f.;Tilmann 2012,8-13;
Fuchs/Lamnek/Luedtke/Baur 2009, 1 I f .
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dende Aktionsmacht) führen sol<<.11 Der Vorteil einer besseren Operatio-
nalisierbarkeit eines solchen Verständnisses von Gewalt ist jedoch inso-
fern schwierig, als mit der Begrenzung des Begrifs zugleich bestimmte
Phänomene und Ausprägungsformen der Gewalt sowie entsprechende
Wirkungsmechanismen nicht erfasst werden können, wenngleich Popitz
Hinweise auf eine weiterführende Perspektive gibt.l2
ln seiner anthropologischen Grundlegung des Gewaltbegrifs kenn-
zeichnet er die >Verletzungsofenheit<, die >Frag¡lität und Ausgesetzt-
heit< des ,Körpers< sowie der >Person<, und die >Verletzungsmächtig-
keit< als die Bedingungen des Menschseins, die Gewalt als >direkten Akt
des Verletzens< ermöglichen.l3 ln der wechselse¡t¡gen Bezogenheit von
Körper und Person wird deutlich, dass bei der Bestimmung des Phäno-
mens Gewalt von einem unaufhebbaren Zusammenhang zwischen der
gewaltförmigen Einwirkung, sei diese physisch oder psychisch, und dem
körperlichen Eindruck, den die Gewaltausübung hinterlässt, auszugehen
ist. Der Mensch kann sich zu seinem Körper nicht einfach in ein Verhält-
nis setzen, >sondern er existiert leiblich in dem Sinne, dass er sich und
anderes nur aufgrund seiner leiblichen Verfassthe¡t spüren, bemerken,
wahrnehmen, vernehmen und verstehen kann<.1a Die Verletzlichkeit des
Menschen basiert demnach auf der Möglichkeit, ihm Leid zufügen und
ihn somit körperlich-seelisch verwunden zu können.
Der Zusammenhang zwischen der gewaltsamen Handlung und der da-
mit korespondierenden Verletzlichkeit lässt sich darüber hinaus mit Han-
nah Arendt durch den )¡nstrumentelen Charakter< der Gewalt erfassen.rs
Zugleich wird dadurch die Unterscheidung zum Begrifder Macht mög-
lich. Während die Macht nach Arendt alein auf der Grundlage eines ge-
wissen Grades an Zustimmung und Einvernehmen zu sichern ist,]6 kann
Gewalt nur mit lnstrumenten der Gewalt durchgesetzt werden. Macht
sei somit nicht als Mitel zum Tweck zu betrachten, sondern ihre Basis
liege in dem gemeinsames Handeln ermöglichenden Zusammenschluss
von Menschen und gründe ihre Legitimität auf dem in der Vergangen-
11 Popirz 1992,48; vgl. Beck/Schlichte 2014, 12; Bonacker/lmbusch 2010,83; Inhet-
veen 2005, 32 f.
12 Vgl. Christ/Gudehus 2013,2; Rieger-Ladich 2014,288.
13 PopiTz1992,43f.
14 Benner2010,35.
15 Arendt 1975, 56,79, vgl. PopiTz 1992, 26, der von >instrumenteler Macht( spricht;
vgl. zur >Zweckrational¡tät( der Gewalt Bonacker/lmbusch 2010, 85.
l6 Vgl. Arendr 1975,42; lmbusch 2002,48.
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heit liegenden >Machtursprung(.17 lm Gegensatzdazu folge die Gewalt
einer Zweck-Mitel-Logik, die der Gefährdung einer Überwältigung der
ursprünglichen Ziele durch die Mitel ausgesetzt ist und insofern eine
Machtbasis benötige, die ihr Ziele und Grenzen setze.is Der Versuch,
Macht durch den Einsatz von Gewalt zu gewinnen, frihre in der logischen
Konsequenz zur Vernichtung der Macht.re
ln eine ähnliche Richtung argument¡ert Niklas Luhmann, der die Vor-
aussetzung der Machtausübung gerade nicht darin sieht, dem >Macht-
unterworfenen( den Wilen brechen zu können.2o Vielmehr wtirde die
Funktion der Macht, die >Reproduktion< bzw. ,Übertragung< von >Se-
lektionsleistungen(, auf dem Bestehen von >Möglichkeiten< basieren,
,deren Verwirklichun g vermieden wird.<21 Entscheidend sei hierbei, dass
der >Machtunterworfene( seine Handlungsalternative >vergleichsweise
eher vermeiden möchte als der Machthabero.22 Wenn die >Vermeidungs-
alternative< aber verwirklicht würde, wie z. B. durch die Ausübung von
Gewalt, bräche die Macht zusammen.23
lm Folgenden sol die Problemstelung, inwiefern die Vielschichtigkeit
gewaltsamen Handelns durch die Rekonstruktion der tatsächlichen so-
wie möglichen lnstrumentalisierung der kindlichen Verletzlichkeit in ih-
rem kontextuelen Bedingungszusammenhang genauer bestimmbar ist,
verdichtet und bezogen auf das pädagogische Handeln weiter konturiert
werden.
3 Die Komplexität des Wirkungszusammenhangs
von Verletzlichkeit und Gewalterfahrung
Die Wahrnehmung des Kindes in seinerVerletzlichkeit iritiert zunächst,
da die Rechtfertigung pädagogischen Handelns vor alem mit der Unter-
stützung und Fürsorge frir das Kind begründet wird bzw. die verletzlich-
keit des Kindes generel nicht zu den gängigen Begrifen pädagogischer
Reflexion gehört. Gleichwohl verdeutlicht dieser Begrif das Angewiesen-
Sein des Kindes auf Fürsorge und zeigt zugleich die potenziele Gefähr-
17
18
19
20
21
22
23
Arendt 1 975, 53.
Vg l. Arendt 1 97 5, 56, vgl. 55 ft ., 79 f .t vgl. Luhmann 1 975, 9.
Vgl. Arendt 197 5, 53-58.
Vgl. Luhmann 1975,11.
Ebd.,23 (Hervorh. ¡. Orig.).
Ebd., 22 (Hervorh. ¡. Orig.).
Vgl. ebd., 23,9ivgl. Reemtsma 2002,21.
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dung pädagogischen Handelns aul die in den gewaltsamen Formen der
Misshandlung, aber auch der Vernachlässigung und der Missachtung
liegen. Dementsprechend ist es nur konsequent, die Verletzlichkeit als
eine wichtige Bedingung und Voraussetzung pädagogischen Handelns
zu betrachten.2a
lm Folgenden sol ein Aufriss zweier Problemfelder zeigen, inwiefern
die in einem pädagogischen Verhältnis der Fürsorge stehenden Kinder
aufgrund ihrer Abhängigkeit und Verletzlichkeit der gewaltförmigen Ein-
wirkung fürsorgender Personen ausgesetzt s¡nd.
1. Erleben Kinder fortgesetzt, wie der Vater gegenüber der Muter
schwere körperliche Gewalt in Verbindung mit psychischer Gewalt aus-
übt, zeigt sich das, so Heinz Kindler 2006, u. a. in Entwicklungsstörungen,
die denen vergleichbar sind, die durch direkte Gewalterfahrungen ver-
ursacht wurden, wobei die Bee¡nträchtigung der kindlichen Entw¡cklung
durch die Kumulierung von Belastungsfaktoren wie Kindesmisshandlung
oder Drogenmissbrauch der Eltern noch verstärkt wird.25 Hier konnten
neben Verhaltensunsicherheiten der Kinder bis hin zu einem im Ver-
gleich zu Kontrolgruppen fünfmal so hohem Risiko einer psychologisch
behand I un gsbed ü rftigen Verhaltensa ufäl igkeit la ngfristige negative
Einflüsse auf die kognitive, emotionale und soziale Entwicklung nachge-
wiesen werden.26 Das Erleben der Bedrohung oderVerletzung der Muter
als Bezugsperson, zu der die Kinder eine enge Bindung aufgebaut haben,
führt zu anhaltend belastenden Stresssituationen, wobei den Kindern
keinerlei Bewältigungsstrategien zur Verfügung stehen.27 Die Kinder wer-
den dabei, so Philomena Strasser 2006, >von Gefühlen der Angst und Hilf-
losigkeit überschwemmt< und sind gleichsam in einem Körper gefangen,
dessen Reaktionen sie nicht verstehen und verarbeiten können.28 Dies
geht einher mit einem Selbstentfremdungsprozess bis hin zur Zerstörung
des kindlichen Selbstkonzepts.2e
2. Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Gewaltausübung von Lehre-
rinnen und Lehrern gegenüber Kindern und Jugendlichen in der Schule.
Obwohl sich professioneles pädagogisches Handeln und gewaltsame
24 Vgl. Prengel 2013,45-49.
25 Vgl. Kindler 2O06,42; Strasser 2006,56; Prengel 2013,79.
26 Vgl. Kindler 2006,39'lf .
27 V91.ebd.2006,46.
28 Vgl. Strasser 2006, 55 sowie Strassers qualitative Studie zur Traumatisierung von
Kindern durch Gewalt gegen die Muter von 2001.
29 Vg L Stra sser 2006, 55, 57; Streeck-Fisch er 2013,72-73.
Die Pädagogisierung der Gewalt und die Verletzlichkeit des Kindes 169
Zugrife ausschließen, greifen Lehrinnen und Lehrer regelmäßig insbe-
sondere auf den Einsatz psychischer Gewaltformen zurÜck und fügen
damit den Schülerinnen und Schülern Leid 2u.30 Es ist davon auszugehen,
dass ein Großteil dieser Handlungsformen im Rahmen von Bestrafungen
zur Anwendung kommt.31 Volker Krumm und Kirstin Eckstein haben 2002
auf der Grundlage qualitativer lnterviews von Eltern eineTypologie >krän-
kendenn Lehrerverhaltens erstelt und folgende Handlungsformen kate-
gorisiert: >Zuschreibungen unerwünschter Eigenschaften/Vorurteile(;
>Bloßstelen, Vorwürfe vor der Klasse<; >Ausgrenzung<; >EinschÜchterun-
gen, Demotivierungen<; >Körperverletzungen und ZwangsausÜbungen(;
>Schreien, Beschimpfen, Schimpfworte, Beleidigen<; >Lächerlich-Machen
oder Beschämen<; >lgnorieren, Missachten(; )ungerechtes/unfaires Ver-
halten<; >Verletzungen von Rechten<; >Weitergabe von lnformationen<;
>Unterstelung von Fehlhandlungen oder Straftaten<.32 Die Auswirkun-
gen dieser Handlungsformen werden in einer retrospektiven Befragung
von Studierenden deutlich, welche die genannten Situationen in ihrer
Schulzeit als schwer kränkend und verletzend erlebt haben.33
Dass verletzendes Verhalten von Lehrpersonen gegenÜber Schüle-
rinnen und Schülern in erheblichem Umfang den Unterichtsaltag be-
stimmt, hat Annedore Prengel (2013) auf der Grundlage der Beobachtung
von Lehrer-Schüler-lnteraktionen dargestelt. Von 6015 beobachteten
Sequenzen wurden 16o/o als >leicht verletzend< und 6 0/o als >sehr ver-
letzend< eingestuft. Dem stehen l0 0/o sehr anerkennende,23 o/o leicht
anerkennende und 34 o/o neutrale lnteraktionen gegenüber.34
Benno Hafeneger hat die komplexe Gemengelage von >Beschimpfen,
Bloßstelen und Erniedrigen( unter dem Begrif der >Beschämun9( zu-
sammengefasst.3s Durch die empfundene Scham wird der Mensch in eine
Situation gebracht, die er als >Desorganisation< seiner selbst erfährt, als
Störung des >Sich-selbst-Gleichsein<, als Krise seiner ldentität.36 Bei der
30 Vgl. Schubarth 201 0,65; vgl. zum Forschungsstand Hafeneger 2013,74-94;Prengel
2013,77 f.; Schubarth/Winter 201 2; Fuchs/Lamnek/Luedtke/Baur 2009' 46 f.; Krumm/
Weiß 2006,2005.
31 Hierzu sind jedoch weitere empirische Untersuchungen notwendig; vgl. Prengel
201 3, 81.
32 Krumm/Eckstein 2002,25 f'Í.
33 Vg l. ebd., 33; außerdem Krumm/Weiß 2005, 259 f.; dies.2006, 143 f .
34 Prengel2013,104(5%derSequenzenwarenschwereinzuschätzen.);vgl.zumPro-
jektnetz INTAKT ebd., 93-1 02.
35 Hafeneger 201 3.
36 Lietzmann 2OO7,48,101 f.
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Beschämung eines K¡ndes werden so der prozess der ldent¡tätsbildung
und die damit verbundenen entwicklungsbedingten unsicherheiten und
widersprüchlichkeiten ¡nstru mentalisiert und die Auslösung einer ldenti-
tätskrise biligend in Kauf genommen.3T
Das gewaltsame Handeln und die leidvolen Erfahrungen entfalten im
Körper des verletzten Kindes subversive Wirkungen, hinterlassen in die-
sem dauerhaft ihre Spuren. Erfahrungen von physischer und psychischer
Gewalt in der Kindheit können zu Beeinträchtigungen der Gehirnent-
wicklung führen, die noch im Erwachsenenalter als >Narben< im Gehirn
nachweisbar sind.38 So zeigen neurobiologische Untersuchungen einen
Zusammenhang zwischen Misshandlungserfahrungen und unterent-
wickelten Gehirnarealen.3e Betrofen war u. a. der für die Koordination
der Gedächtnisinhalte sowie der Angstkonditionierung verantwortliche
Hippocampus. Neben den Veränderungen von Gehirnstrukturen konn-
ten auch Auswirkungen auf die Stressregulationssysteme des Gehirns
gezeigt werden, so z. B. die Hypothalamus-Hypophysen-Nebennieren-
rinden-Achse, die an der Ausschütung von Stresshormonen beteiligt ist,
u. a. mit entsprechenden Folgen für die Fähigkeit, mit Emotionen wie z. B.
Angst umgehen zu können. Des Weiteren wurde eine erhöhte Sensibi-
lität der Amygdala (Mandelkern) nachgewiesen, der eine zentrale Role
bei derVerarbeitung und Speicherung von Erinnerungen im Zusammen-
hang mit emotionalen Ereignissen zukommt.ao Dlese erhöhte sensibilität
lässt sich mit einem Zustand der permanenten situativen unsicherheit
und Wachsamkeit vergleichen und ist mit erheblichem Stress verbunden,
wobei eine dauerhafte Dysregulierung weitere Erkrankungen nach sich
ziehen kann bis hin zurVeränderung genetischer Dispositionen.ai Anzu-
37 Vgl. Hafeneger 2013, 73. Zugleich muss darauf hingewiesen werden, dass die auf-
geführten Handlungsformen aus der Sicht der US-amerikanischen ,Centers for Disease
control and Prevent¡on< als Misshandlung (>child Maltreatment<), insbesondere als
psychologischer Missbrauch (>Psychological Abuse<) zu bezeichnen sind (vgl. Leeb et al.
2008, 16). Zu beachten sind dabei die historische Entwicklung der Definit¡on, Beschrei-
bung und Erfassung der beschriebenen Phänomene ¡n den letzten 50 Jahren und die
damit verbundenen Efekte, ausgehend von einer eher engen hin zu einer breiten Defi-
nition von Kindesmisshandlung (vgl. Dekker 2010).
38 Der Forschungsstand dazu ist u. a. aufgearbeitet ¡n dem Forschungsbericht des us-
amerikanischen institute of Medicine and National Research council: New Directions in
child Abuse and Neglect Research (Petersen/Joseph/Feit 201 4); vgl. strasser 2oo1 , 1gi f.
39 Vgl. Dannlowski etal.2012;vgl.Wingenfeld/Heim2Ot3,41 f.
40 Vgl. Petersen/Joseph/Feit 2014, 12O-i25; Wingenfeld/Heim 2013, 37-42; Fischer/
Gold 201 3, 52; Van Voorhees/Scarpa 2004.
41 Vgl. Fischer/Gold 2013,53.
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merken ist in diesem Zusammenhang, dass die beschriebenen Efekte
nicht nur durch schwere Formen der körperlichen Gewalt ausgelöst, son-
dern auch durch weniger massive Formen der emotionalen Gewalt oder
auch der emotionalen sowie körperlichen Vernachlässigung hervorgeru-
fen werden können.a2
4 Wahrnehmung undAnerkennung derVerletzlichkeit
im generationalen Verhältnis
Die Motive für das lnkaufnehmen der Verletzung des Kindes zu ergrün-
den ist schwierig. Diese sind im Kontext der generationalen Ordnung
zu situieren, durch die Kindheit und Erwachsensein in einer wechsel-
seitigen Relationierung im jeweiligen geselschaftlichen Gefüge immer
wieder neu konstituiert werden. ln diesem Prozess des >generationalen
Ordnens<a3 werden konkurierende Deutungsmuster, wie z. B. auch die
Rechtfertigung oder die Verschleierung von Gewalt, konstruiert und tra-
diert, die die Wahrnehmung von Kindheit und Erwachsensein in der Ge-
selschaft sowie die individuele Auslegung des Selbst bestimmen.
ln der Praxis des >generationalen Ordnens< kommt das zum Ausdruck,
was Judith Butler die >Disponiertheit unserer selbst außerhalb unserer
selbst< genannt hat.aa Die körperliche Verfasstheit des Menschen und
die soziale Abhängigkeit bzw. das Angewiesen-Sein auf andere be-
stimmen ihn in seiner Verletzlichkeit und in seinem ihm unverfügbaren
>Ausgesetzsein<.as Als ñorbedingung für das rMenschliche<<, so Butler,
gründet sich die Verletzlichkeit zudem in dem Streben nach Anerken-
nung und wird zugleich durch deren Normen in ihrer Bedeutung for-
miert.a6 >Anerkennung zu fordern oder zu geben [..] bedeutet, ein Wer-
den für sich zu erfragen, eine Verwandlung einzuleiten, die Zukunft stets
42 Vgl. Dannlowski et al.20i2, 291;vgl. hierzu das Erhebungsinstrument >Childhood
Trauma Questionnaire< (CTQ); vgl. Häuser et al. 201 1; Wulf 2009.
43 Vgl. Alanen 2009; Bühler-Niederberger 201 1,214-223.
44 BuTler2012,42.
45 Ebd.; Dodds 2014,182f.; tineman 2010,27 f .Vgl.zum Begrifdes >verletzlichen Kör-
pers< im Kontext der geselschaftlichen Konstruktion von Behinderung Tervooren 2002.
Der von Anja Tervooren vorgeschlagene Begrif des >verletzlichen Körpers< ist geeignet,
die Konstruktion der Normalität bestimmter Körperbilder grundsätzlich zu hinterfragen.
Generel wären in diesem Zusammenhang die Bedeutung bzw. die Verhältnisbestim-
mung der verschiedenen Begrife >verletzlicher Körper<<, >verletzliches Subjektn, udas
verletzbare Selbst< zu diskutieren (vgl. Fineman 2008,2010; Liebsch 2014,83).
46 Butler 20'12,61.
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im Verhältnis zum Anderen zu erbiten. Es bedeutet auch, das eigene Sein
und das Beharen im eigenen Sein im Kampf um Anerkennung aufs Spiel
zu setzen<.47 Dementsprechend verschiebt s¡ch in der Dynamik dieser
Relationierung das Verhältnis von Abhängigkeit und Verletzlichkeit und
zeigt die Möglichkeiten des >Ausgesetzt-Seins< auf. Zum einen ist die
eigene Existenz in dem wechselseitigen Aufeinander-angewiesen-Sein
n¡cht ohne den anderen zu denken, denn ohne Resonanz zu sein bedeu-
tet gleichsam, nicht zu existieren. Zum anderen liegt in der sozialen Ab-
hängigkeit als >Bedingung elementarer Verletzbarkeit< die Möglichkeit
der Gewalt begründet, die Butler als >Ausbeutung dieser primären Bin-
dung< beschreibt, >in der wir als Körper aus uns herausgehen und fürein-
ander da sind<.a8 Der BegrifVerletzlichkeit ofenbart den Körper in seiner
>öfentlichen Dimension<, in seinem potenzielen Ausgeliefert-Sein, aber
auch in seinem Bedürfnis nach Fürsorge, und verweist in seinen indivi-
duelen Ausprägungen ebenso auf die Ungleichheit in der Geselschaft.ae
Um auf die Herausforderungen, die sich aus der Verletzlichkeit erge-
ben, reagieren zu können, muss diese jedoch in der Geselschaft wahr-
genommen und anerkannt werden.so Eine Voraussetzung dafür ist die
Berücksichtigung des wechselseitigen Bedingungszusammenhangs von
Autonomie und Verletzlichkeit, der hier alerdings nur angedeutet wer-
den kann. Martha Albertson Fineman hat darauf hingewiesen, dass ein
reduktionistisches Verständnis von Autonomie als Selbstständigkeit und
Unabhängigkeit im Sinne einer menschlichen Eigenschaft den Blick auf
die Verletzlichkeit verstelen und so zu einer lndividualisierung und Ent-
kontextualisierung von Efekten geselschaftlicher Ungleichheit führen
kann.si Diese Perspektive ¡st mit dem Problem verbunden, dass Autono-
mie in ihrer Bedeutung mit dem Erwachsensein verknüpft wird, wodurch
es zu einer Verschleierung der aus der Dynamik der menschlichen Ent-
wicklung resultierenden Wirkungen der Verletzlichkeit kommt. Dement-
sprechend stelt Fineman dem >autonomen Subjekt< das >verletzliche
Subjekt< gegenüber, um die geselschaftlichen Verpflichtungen zu ver-
deutlichen, die sich aus dem konstitutiven Zusammenhang von Verletz-
lichkeit und Abhängigkeit des Menschen ergeben.s2
47 lbd.,62.
48 Ebd.,44,48.
49 Ebd., 43; vgl. Rieger-Ladich 2012,67
50 Vgl. Butler 201 2,60.
51 Vgl. Fineman 2010, 15, 17.
52 Fineman 2008, 1 1.
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Die wechselseitig sich ausschließende Betrachtung von Autonomie
und Verletzlichkeit führt jedoch zu einer Vernachlässigung der notwendi-
gen Fähigkeiten und Kompetenzen zur Bewältigung der möglichen Fol-
gen derVerletzlichkeit. Dies betrift auch die tendenziele Suspendierung
der kindlichen Verletzlichkeit zugunsten einer sozialen Handlungsfähi9-
keit im Kontext der Konzeptionalisierungen einer (neuen) Kindheitsfor-
schung auf der Grundlage von Vorstelungen des Kindes als >sozialem
Akteur< bzw. einer vorausgesetzten >Agency< des Kindes.s3 Demgegen-
über schlägt Catriona Mackenzie vor, das Verhältnis zwischen Verletz-
lichkeit und Autonomie auf der Grundlage eines relationalen Autono-
mieverstãndnisses zu bestimmen, das an dem menschlichen Bestreben
nach Selbstverwirklichung festhält, zugleich aber die dafÜr notwendigen
Voraussetzungen sowie die Bedingungen der >sozialen Konstitution des
Selbst< berücksichtigt.5a Davon ausgehend plädiert sie dafür, die aus der
Verletzlichkeit des Menschen folgenden geselschaftlichen Verpfl ichtun-
gen an dem übergreifenden Ziel der Förderung und Entwicklung von Au-
tonomie sowie der dazu erforderlichen Fähigkeiten auszurichten.s5
Für die geselschaftliche Wahrnehmung der Verletzlichkeit sowie die
Entwicklung von Handlungsoptionen ist es notwendig, die Formen der
Verletzlichkeit weiter auszudiferenzieren und diese empirisch zu fun-
dieren. Einen solchen Vorschlag zur Unterscheidung der Anlässe und
Stad¡en der Verletzlichkeit haben Catriona Mackenzie, Wendy Rogers
und Susan Dodds (2014) vorgelegt. S¡e unterscheiden drei BeweggrÜnde
der Verletzlichkeit: zum einen die >inhärente Verletzlichkeit< (>inherent
vulnerability<), die sich auf die Bedingungen des Menschenseins bezieht
und denen jedes lndividuum ausgesetzt ist wie z: B. >Körperlichkeit(, >Be-
dürfnisse<, >Abhängigkeit von anderen( sowie die >gefühlsbedingte und
soziale Natur< des Menschen.s6 Zweitens wird die Verletzlichkeit durch
>situative< (>>situational vulnerability<), >personale, soziale, politische<
und >ökonomische< Einflüsse bedingt.sT Beide Formen können sich in ih-
ren Auswirkungen wechselseitig verstärken. Zum driten wird in diesem
Ansatz die >pathogene Verletzlichkeit< (>pathogenic vulnerability<) be-
53 Vgl. zum Forschungsstand James 2009; Qvortrup 2009; zur Kritik an dem Konzept
der oAgç¡6yu unl.Tisdal/Punch 201 2; Bluebond-Langner/Korbin 2007; Heinze 2017 'i.Ê-
54 Vgl. Mackenzie 2014,41-48.
55 Vgl. ebd.; vgl. zum Konzept der Koexistenz von Verletzlichkeit und >Agency< bzw.
Handlungsfähigkeit Bluebond-Langner/Korbin 2007, 242; Andresen/Koch/König 201 4.
56 Mackenzie/Rogers/Dodds2O14,7.
s7 Ebd.
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schrieben als Resultat solcher Situationen, in denen eine auf der Anerken-
nung der Verletzlichkeit basierende Reaktion, wie z. B. eine sozialpoliti-
sche lntervention, stat zu einer Verbesserung der Lage zu einer weiteren
Zuspitzung der Efekte führt.s8 Die inhärente und die situative Verletzlich-
keit können ferner dahingehend unterschieden werden, inwieweit der
Mensch für eine Verletzlichkeit d¡spon¡ert ist bzw. inwieweit bestimmte
Verletzungen bereits fortgeschriten sind (>dispositional or occurent().se
Verletzlichkeit lässt sich mit dieser Klassifizierung als ein hochkomple-
xes Phänomen beschreiben, dessen verschiedene Formen und Stadien
sich wechselseitig beeinflussen und deren Wirkungen sich kumulie-
ren können. Obgleich die Verletzlichkeit als universale Bedingung des
Menschlichen zu verstehen ist, diferiert sie in ihrer Ausprägung in Ab-
hängigkeit von den individuelen Lebensbedingungen der betrefenden
Person.
Haben Kinder beispielsweise zu einer Bezugsperson eine intensive Bin-
dung aufgebaut, sind sie aufgrund ihrer gefühlsmäßigen Natur zu einer
inhärenten Verletzlichkeit für den Fal disponiert, dass dieser person Ge-
walt angetan wird. Erlebt das Kind nun Gewaltausübung gegenüber der
Muter mit, lässt sich das Fortschreiten der Verletzlichkeit u. a. dadurch
zeigen, dass bei dem Kind Veränderungen im Stressregulationssystem
derart nachweisbar sind, dass es in Bedrohungss¡tuat¡onen gegenüber
der Muter vergleichsweise heftige Reaktionen zeigt.60 Zugleich kann die
situative Verletzlichkeit durch die empirisch nachweisbaren Risikofakto-
ren Armut, Arbeitslosigkeit sowie einen niedrigen sozioökonomischen
Status verschärft werden.6r Letztendlich stelt die Partnergewalt einen
Risikofaktor dafLlr da, dass das Kind selbst Opfer von elterlicher Gewalt
wird.62 Wenn ferner angenommen werden muss, dass das Miterleben
von Partnergewalt einen deutlich ungtjnstigen Einfluss auf die kognitive
Entwicklung des Kindes hat,63 so besteht die Gefaht dass die Verletzlich-
keit durch schlechte Leistungen in der Schule nochmals massiv zu einer
>pathogenen Verletzlichkeit( geste¡gert wird. Dabel ist zu berücksichti-
58 Ebd.,9 f. ln ihrem Buch >Deutschland misshandelt seine Kinder<< (2014) haben die
beiden Rechtsmediziner Michael Tsokos und Saskia Guddat Fäle beschrieben, in denen
in ihrem Wohl bedrohte Kinder trotz Maßnahmen zur Unterstützung der Familie zu Tode
gekommen sind.
59 Ebd.,8 f.
60 Vg¡. Kindler 2006,47.
61 Vgl. Petersen/Joseph/Feit 2014,89.
62 Vg l. Ki nd ler 2006, 41 ) Petersen/.loseph / F eiî 201 4, 87.
63 Vgl. Kindler 2006,40.
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gen, dass es sich bei den beschriebenen Wirkungszusammenhängen
nicht um eine einseitige Kausalmechanik der UmwelteinflLlsse bzw. der
Sozialisationsefekte handelt, sondern dass das einzelne lndividuum mit
seinen Anlagen und Ressourcen an diesem Prozess aktiv bete¡ligt ist.64
Hans Bertram und Birgit Bertram haben im Anschluss an Uri Bronfen-
brenner darauf hingewiesen, dass von einem hochkomplexen >sozial-
ökologischen< Prozess der >Wechselwirkungn zwischen der kindlichen
Entwicklung und der Kommunikation in der Familie >als gemeinsame
Herstelungsleistung aler Familienmitglieder< auszugehen ist, bei dem
weitere Kontexte einbezogen werden.65 Bezogen auf die Wahrnehmung
derVerletzlichkeit der Kinder bedeutet dies, dass sich diese vor dem Hin-
tergrund der möglichen Kontexte, Einflussfaktoren und Ressourcen sehr
stark ausdiferenzieren kann.
ln diesem Zusammenhang stelt sich die Frage nach der spezifischen
Verletzlichkeit der Kinder. Die inhärente und die situative Verletzl¡chkeit
können bezogen auf die menschliche Lebensspanne dahingehend dife-
renziert werden, inwieweit der Mensch Über Fähigkeiten und Strategien
verfügt, um auf seine Verwundbarkeit reagieren zu können, zugespitzt
formuliert: um sich gegen Angrife auf seine leibliche lntegrität zur wehr
zu setzen.66 Grundsätzlich konstituiert sich die besondere Verletzlich-
keit der Kinder aus ihrer Abhängigkeit und ihrem Angewiesen-Sein auf
die Fürsorge der älteren Generation und verändert sich gleichzeitig im
Verhältnis zur Entwicklung des Kindes. Dabei ist die diskursive Adaption
universaler Aspekte der Verletzlichkeit im Prozess des >generationalen
Ordnens< zu berücksichtigen und der Umstand, dass sowohl deren Wahr-
nehmung als auch deren Anerkennung der Konstitution und Reprodukti-
on sozialer Ordnungen unterworfen sind.
Nähere Bestimmungen auf der Grundlage von dichotom kontrastier-
ten Lebensalterskonzepten unter Rekurs auf Zuschreibungen in Form
polar angelegter Kategorien wie z. B. Selbstständigkeit - Unselbststän-
digkeit, Unabhängigkeit - Abhängigkeit bzw. Autonomie - Heteronomie,
Reife - Unreife verlieren die situativen Voraussetzungen, Bedingungen
und Dynamiken der Verletzlichkeit im generationalen Verhältnis aus dem
Blick und können so zu einer Verschärfung im Sinne einer >pathogenen
Verletzlich\eit( beitragen.6T Exemplarisch ist in diesem Zusammenhang
64 Vgl. Bertram/Bertram 2009,162.
65 Ebd.
66 Vgl. Mackenzie/Rogers/Dodds 201 4, 6.
67 Vgl. Mackenzie 2014,46f.
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auf das Konzept von Johannes Giesinger zu verwe¡sen, der aus einer er-
ziehungsphilosophischen Perspektive die potenziele Gefährdung der
Kinder durch die Verletzung in ihren lnteressen, ihrer Selbstachtung so-
wie in ihren Bildungsaspirat¡onen aufzeigt und damit einen instruktiven
Ansatz vorlegt, der jedoch weiterentwickelt werden muss. lnsbesondere
die im Anschluss an Tamar Schapiro (l999) entwickelteThese, dass Kinder
in ihrer Autonomie nicht verletzt werden können, da sie noch nicht über
ein >ausgereiftes Selbst< verfügen und sich in ihrem Tun deshalb auch
nicht von diesem leiten lassen können,68 erweist sich als problematische
Argumentation. Zum einen kann die Frage nach der genauen Bestim-
mung einer >stabilen und kohärenten ldentität<6e jenseits pragmatischer
rechtlicher Festlegungen von Mündigkeit nicht ohne Weiteres beantwor-
tet werden und ist außerdem bezüglich einer Theorie der Autonomie
weiter zu fundieren.To Zum anderen können dadurch paternalistische
Handlungsformen gerechtfert¡gt werden, m¡t denen die Abhängigkeit
des Kindes noch verstärkt wird. Giesinger gibt selbst diesen Hinweis, in-
dem er aus seinem Argumentat¡onsgang die Frage ableitet, ob es tatsäch-
lich unproblematisch wäre, Kindern als >noch-nicht-autonomen Wesen
Schmerzen zuzufügen< mit der Begründung, dass dies nicht als Angrif
auf ihr Selbst zu verstehen ist, da sie noch nicht über eine >ausgereifte,
kohärente ldentität verfügten<.71 Zudem wird mit dieser überlegung ein
in der Geschichte der Pädagogik etabliertes Rechtfertigungsmuster für
den Einsatz der Strafe reproduziert.
68 Giesinger 2007,59 f.
69 Ebd., 61.
70 Vgl. Drerup 2013,310-316.
7'l Giesinger 2007,62.
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5 Strafe und Gewalt oder Umwege zur Disziplinierung
Die Handlungslogik der Strafe in der Pädagogik basiert auf einem relativ
konstanten Begründungsmuster, das sich seit der Aufklärung trotz kri-
tischer Auseinandersetzungen in modifizierter Form im pädagogischen
Diskurs sowie der korespondierenden Praxis behaupten kann.72 Die Stra-
fe wird dabei als ein Mitel der Erziehung angesehen, das dann zum Ein-
satz kommt, wenn das angestrebte Ziel mit alternativen Möglichkeiten
der erzieherischen Einwirkung nicht ereicht wird.
Legitimiert wird die Strafe zum einen auf der Grundlage einer anthro-
pologischen Bestimmung der generationalen Diferenz, vorzugsweise
durch die strikte Abgrenzung der Lebensalterskonzepte Kindheit und
Erwachsensein. Aus dem defizitorientierten Motiv der UnvernÜnft¡gkeit
der Kindet die sich in der fehlenden Einsicht in die Gründe des Handelns
dokumentiert, wird die unausweichliche Notwendigkeit der Strafe als
letztes Mitel abgeleitet, um die Kinder vor einer moralischen Fehlent-
wicklung zu bewahren. Zugleich werden die Kinder aber mit wachsender
Vernünftigkeit ebenso in ihrer Freiheit und Verantwortlichkeit als Voraus-
setzung dafür angesprochen, schuldig werden zu können.73
Zum anderen wird die Strafe mit der verfolgten Zielperspektive ge-
rechtfertigt, die Kinder moralisch zu bessern. Als anzulegender Maßstab
für die Verbesserung dient die auf Perfektion ausgerichtete Konstruktion
eines zukünftigen idealen Zustandes, der durch entsprechende kontinu-
ierliche äußerliche Einwirkungen innerlich bewirkt werden kann.Ta Ange-
sichts der Gefährdung des Kindes, diesen Zustand zu verfehlen, wird die
Strafe als Akt der stelvertretenden Leitung als im lnteresse des Kindes
selbst liegend dargestelt und mit der Argumentation verbunden, zum
Besten des Kindes zu handeln.
Der eigentliche Wirkungszusammenhang der Strafe liegt in dem ab-
sichtlichen Zufügen eines >fühlbaren Nachteils< begründet, durch den
bei der bestraften Person ein Strafleid hervorgerufen werden kann.Ts
Von der Erfahrung eines durch das Strafleid verursachten körperlichen
72 Vgl.K.HeinzeindiesemBand; C.Heinze/K.Heinze2013; Hafeneger2011;Pongratz
2010,182-197;Langer 2008, 1 45-1 82; Herman/Depaepe/Simon/Van Gorp 2007; Geissler
2006,189-218.
73 Vgl. zur historischen Entwicklung dieses Begründungsmusters K. Heinze in diesem
Band, K. Heinze 2008; C. Heinze/K. Heinze 2013, vgl. u. a. Rombach 1967,4,30; Geissler
2006, 202 f ., 21 5; Kindler 2007; Prange/Strobel-Eisele 2006, 1 44.
74 Vgl. Oelkers 2001,235 f.
75 Geissler2006,202.
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und seel¡schen schmerzes - euphemistisch z. T. als übel oder unluster-
fahrung bezeichnet - wird im sinne eines inzitativen ursache-wirkungs-
Zusammenhangs eine nachhaltige Verbesserung des Verhaltens des Kin-
des erwartet, als Eingeständnis der moralischen unzulänglichkeit seines
Handelns. Überdies wird die strafe insofern als efektiv eingestuft, als sie
auch auf andere disziplinierend wirken und dadurch ein von der Norm
abweichendes Verhalten verhindert werden kann. Mit der antizipierten
Erfahrung des strafleids wird demnach auch präventiv operiert. päda-
gogische strafen werden als >Ermessensstrafen( volzogen und in ihrer
stärke situativ an dem vergehen, der Empfindungsfähigkeit der zu be-
strafenden Person sowie der schwierigkeit ausgerichtet, die angezielte
Wirkung zu ereichen./6
unerheblich ist in diesem Zusammenhang die Diferenzierung von Dis-
ziplinar- und Erziehungsstrafen, da beide Formen auf der Erfahrung des
strafleids basieren. während die Erziehungsstrafe auf Sühne und Einsicht
setzt, verbindet sich mit der Konzeptionalisierung der Disziplinarstra-
fe, als >gewohnheitsfestigendes Lenkungsm¡tel( zur vorbereitung der
Erziehung,t die Hofnung, mitels eines aversiven Reizes ein gewohn-
heitsmäßiges regelgerechtes verhalten herstelen zu können, ohne dabei
die inneren Dispositionen des Kindes anzugreifen.
lm Kontext der Rechtfertigung von strafe wird die Verletzlichkeit der
Kinder diskursiv ausgeschlossen, abgesehen von überlegungen zu den
potenzielen Nebenwirkungen des strafleids,Ts obgleich hier die eigentli-
che Voraussetzu ng für die Möglichkeit einer inzitativen wirkung des Leids
zu suchen ist: Denn die Abhängigkeit der im generationalen Verhältnis
stehenden Kinder und die sich daraus ergebende verletzlichkeit eröfnet
erst die Möglichkeit, die Strafe als unausweichlich leidvole Erfahrung und
somit als möglichen Antrieb für erwünschtes Handeln auszugestalten
und die verletzlichkeit der Kinder pädagogisch zu instrumentalisieren. Da
die Existenz eines Menschen nur als körperliche zu denken ist, geht mit
dem Volzug oder auch der Androhung von strafe eine verdinglichung
des Kindes einher, dessen Korper gleichsam das Mitel bzw. das )lnstru-
ment< darstelt, um den angestrebten Zweck gewaltförmig zu ereichen.Te
Die strafe greift auf die Verletzlichkeit des Kindes zu und entfaltet hierbei
76 Vgl. Kindler 2007.
77 Geissler2006,193.
78 Vgl. ebd.2006,2O5f.
79 Vgl. Butler 2012,43.
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unterschwellg ihre >rückläufi g zerstörerische Wirkung<.80 Eine pädagogi-
sche Kontrole der Wirkungen des Strafreizes ist praktisch unmÖglich. Ne-
ben der physischen und psychischen Gefährdung des Kindes ist ebenso
auf die pädagogische Verletzlichkeit im Sinne der Verhinderung weiteren
Lernens hinzuweisen.
Der beschriebene Wirkungszusammenhang der pädagogischen Stra-
fe wird auch nicht aufgehoben, wenn der umweg über die )natürlichen
Strafen< gewählt wird, bei denen die wilkürliche Strafwirkung durch eine
in Analogie zum Vergehen stehende Konsequenz ersetzt werden sol. Die
mit der >natürlichen strafe< einhergehende llusion versprach zum einen
die Aufhebung des Konnex von erfahrenem Strafleid und der Person,
die die Gewalt ausübt, und - damit zusammenhängend - zum anderen
eine höhere Akzeptanz des erfahrenen Leids dahingehend, dass dieses
nun als unausweichliche, selbst hervorgerufene Folge des Fehlverhaltens
wahrgenommen wird. Dadurch wird nicht nur die unaufhebbare Ver-
bindung von Strafwirkung und Strafleid verschleiert, sondern auch eine
scheinbare moralische Entlastung der strafenden Person herbeigefÜhrt,
mithin ,in der von der Analogie geleiteten Bestrafung [..] d¡e Gewalt, die
bestraftn, nur mehr verborgen.Br
Mit Jean-Jacques Rousseaus Postulat der >natürlichen strafe. wurde ein
bis heute fortschreitender Prozess der Transformation der Straformen
initiert, sodass die strafe bei gleichzeitigem Beharen auf deren originä-
rem Wirkungszusammenhang weitgehend zu kaschieren ist. ln der tna-
türl¡chen Strafe, dokumentiert sich die Verschleierung der Analogie von
Strafe und Gewalt als Ästhetisierung, die dem Zweck dient, WidersprÜch-
lichkeiten zu harmonisieren, Probleme zu verharmlosen und die entwi-
ckelten straformen zu beschönigen.82 Ergänzt werden diese strategien
durch das Bestreben, die der Logik der Strafe innewohnende Diskrepanz
zwischen den eingesetzten (gewaltförmigen) Miteln und dem perfekti-
onistisch konzipierten Zielverbund der Eigenverantwortlichkeit, selbst-
bestimmung, Mündigkeit und Autonomie durch das Methodisieren des
Strafprozesses zu bearbeiten. Aufgrund der >körperlichen Disponiertheit<
des Menschen bleibt die physische Wirkung der Strafen dabei dennoch
erhalten. lm Anschluss an Antje Langer (2008) lassen sich diese zugrifle
80 Geissler 2006,206.
81 Foucaulr1994/1975,134.
82 Vgl. C. Heìnze/K. Heinze 2013,64f .
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auf den Körper, die ohne dessen Berührung erfolgen und sich körperlich
entfa lten, als >performative Körperpra ktiken( besch reiben.83
Diese Efekte können anhand aktueler expliziter Strafmodele wie
z. B. der Trainingsraummethode und der 1-2-3-Methode sowie impliziter
Verfahren wie z. B. der Funktionalisierung der Leistungsbewertung ver-
anschaulicht werden. Charakteristisch für solche Modele ist zum einen
der Glaube an einen methodisch beherschbaren Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang im Sinne eines reduktionistischen Verständnisses beha-
vioristischer Lernmodele, zum anderen sind diese Strafkonzepte durch
eine Entlastungsbewegung gekennzeichnet, mit der dem bestraften ln-
dividuum in einer methodisierten Form der >rationalen Selbstkontrole<
die Verantwortung für den Strafvolzug zugemutet wird.8a
So wird z. B. in der 1-2-3-Methodevon Thomas W. Phelan und Sarah
Jane Schonour, die im Original den suggestiven Titel >1-2-3 Magic for
Teachers< trägt, von der Möglichke¡t ausgegangen, das Verhalten von
Kindern sei einfach auf die zwei Formen des erwünschten >Start-Verhal-
tens< bzw. des unerwünschten >Stopp-Verhaltens< zu reduzieren.ss Die
>Methode<, die von den Autoren als Disziplinierungsmitel dargestelt
wird, arbeitet mit einem simplen Ablaufmodel: ln drei Abstufungen wird
)störendes Verhalten< festgestelt und >ausgezählt(,86 bevor nach der
driten Stufe zwingend eine >Konsequenz< folgt, die in der Regel in einer
>Auszeit< auf der sogenannten >Strafbank< besteht. Aber auch )traditio-
nele< Straformen wie >Nachsitzen<, >Strafarbeit< oder der )Verlust von
Vergünstigungen( etc. sind vorgesehen.sT Entscheidend für die Wirkung
sind die >Nicht-Reden- und Keine-Gefühle-Regeln<, die es ermöglichen
würden, >die Schüler zum Nachdenken< zu bringen und >Verantwortung
für ihr eigenes Verhalten zu übernehmen<.88 Diese Option, eigenverant-
wortlich zu handeln, besteht alerdings in einer drastischen Reduktion
der Handlungsmöglichkeiten in Form zweier Alternativen: die soziale
83 La nger 2008, 1 46 f., 1 52, 1 82; vg L Rieger-Ladich (2O1 4, 291), der a uf ei nen Gestalr-
wandel dieses Gegenstandsbereiches in dem Sinne hinweist, als im pädagogischen Feld
>Machtverhältnisse neue, rafrniertere Formen annehmen und sich korespondierende
Gewaltypen herausbilden, welche die ofene Konfrontation vermeiden<.
A4 Pongratz2010,200f;vgl.ders.2013,8lf.Vgl.zurZumutungrat¡onalerSelbstkon-
trole auch den Beitrag von Egbert Wite in diesem Band.
85 Phelan/Schonour2004,20.
86 Ebd.,40.
87 Ebd.,52.
88 Ebd.,41 .
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Exklusion anzunehmen oder nicht.se Fals sich das Kind gegen den ihm
eröfneten Vorschlag entscheidet, erfolgt eine Verschärfung des sozialen
Ausschlusses, sodass ihm zuletzt nur noch die Möglichkeit ble¡bt, sich zu
unterwerfen, ohne eine Chance auf seine Rechtfertigung oder die Anru-
fung einer schlichtenden lnstanz zu haben, wie es das Recht fÜr erwach-
sene Personen vorsieht. Die diagnostische Ermitlung der eigentlichen
Ursachen des als störend empfundenen Verhaltens ¡st n¡cht inkludiert,
da die Motivlage von vornherein eindimensional festgelegt ist und da-
rin besteht, dass das Kind versuche, ein >GefÜhl von Macht< zu eringen,
-um 
seine >Unterlegenheit< zu kompensieren.eo ln der Kombination mit
dem Grundsatz, )Autorität ist nicht verhandelbar<,e1 mit dem die wech-
selseitige Relationalität von Anerkennungsverhältnissen ignoriert wird,
gerät die 1-2-3-Methode zu einem wilkÜrlich einsetzbaren und pãdago-
gisch kaum kontrolierbaren lnstrument, insbesondere als die Autoren
vorschlagen, ein >flächendeckendes Disziplinsystem< aufzubauen.e2 Die
Kinder werden so durch eine gegen Kritik immunisierte Form des päda-
gogischen Handelns überwältigt und zumindest in ihren Selbstwirksam-
keitserwartungen verletzt. Gleichzeitig dokumentiert sich in dem Zugrif
des Konzeptes die Angst vor der >Bestimmtheit des kindlichen Wilens<,
weil dieser >imstande ist, sich der Erziehung zu entziehen<e3 und sich
eben auch gegen die Ambitionen des Konzeptes zur Wehr zu setzen.
6 Fazit: DieVerletzlichkeit als grundlegende Dimension
professionel ler Refl exion
Die Verletzlichkeit des Kindes ist als wesentliche Bedingung seines Le-
bens zu verstehen, durch die es aufgrund seiner körperlichen Verfasstheit
in seinem >Angewiesen-< und >Ausgesetzt-Sein( bestimmt wird. Die sich
daraus ergebende Herausforderung für die Pädagogik kann anhand der
Zwangslage von Kindern aufgezeigt werden, deren Wohl durch die fÜr-
sorgende Person gefährdet wird, auf die die Kinder in ihrer Abhängigkeit
zugleich angewiesen sind. Die Gewalt arbeitet sich in solchen Verhältnis-
sen gleichsam an dem kindlichen Bedürfnis nach Bindung ab.
89 Vgl. ebd.,42.
90 Ebd.,30.
91 Ebd., s0.
92 Ebd.,143.
93 Oelkers 2001,254.
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Wenn die Verletzlichkelt als grundsätzliches Disponiert-Sein des Kindes
vorausgesetzt wird, muss diesem Umstand auch bei der Konzeptional-
sierung pädagogischen Handelns Rechnung getragen und das Kind als
>verletzliches Subjekt< anerkannt werden,e4 ohne damit zugleich Lebens-
alterskonzepte zu essenzialisieren und Diferenzlinien zu konstruieren.
Die Situierung des Kindes in seiner Verletzlichkeit darf nicht der pau-
schalen Rechtfertigung und sozialen Reproduktion bevormundender
Abhängigkeitsverhältnisse dienen, vielmehr sind daraus Formen päda-
gogischen Handelns abzuleiten, die das Kind in seinen Selbstwirksam-
keitserwartungen stärken. Das Wissen über die Verletzl¡chkeit des Kindes
ist als wesentlicher Bestandteil der Reflexion pädagogischen Handelns
zu etablieren und damit zusammenhängend ein Grenzbewusstsein für
die Übergänge zu gewaltsamen Relationierungen zu entwickeln, das
auch Strategien zur Bewältigung von Situationen umfasst, in denen ver-
letzendes Verhalten wahrgenommen wird. Die strafende Disziplinierung
als lnstrumentalislerung derVerletzlichkeit des Kindes ist mit solch einem
Verständnis pädagogischen Handelns unvereinbar.
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